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Tutkimuksen kohteena on vuoden 2000 presidentinvaalien toisen kierroksen kaksi televisioitua vaalikeskustelua. Molempien vaalikeskustelujen
erityispiirteenä on studioyleisö, joka sai esittää kysymyksiä presidenttiehdokkaille Esko Aholle (kesk) sekä Tarja Haloselle (sdp). Tutkimuksessa
on selvitetty sitä, mikä on kyselevän studioyleisön rooli vaalikeskusteluissa. Tutkimus keskittyy seuraaviin seikkoihin: millainen on
yleisökysyjän tyypillinen puheenvuoro ja mistä osista se koostuu, miten puheenvuorojen vaihto asiantuntijoiden ja maallikoiden välillä tapahtuu
sekä muodostuuko presidenttiehdokkaiden ja yleisökysyjien välille keskustelua.
Tutkimus on luonteeltaan kvalitatiivinen ja kuvaileva. VHS-kasteilla oleva aineisto on purettu paperille analysoitavaan muotoon litteroinnin
avulla. Tutkimusmenetelmänä on käytetty etnometodologista keskustelunanalyysiä (Conversation Analysis, CA). Etnometodologista
keskustelunanalyysiä käytetään yleisesti institutionaalisten keskustelujen analysoinnissa, jota myös vaalikeskustelut edustavat.
Tutkimuksen mukaan yleisökysyjän tyypillinen puheenvuoro on kysymys. Ennen varsinaista kysymystä edeltää itsensä esitteleminen,
kysymyksen kohdistaminen sekä kysymyksen perusteleminen. Sisällöllisesti yleisökysyjiä kiinnosti eniten presidenttiehdokkaiden arvomaailma
sekä näiden toiminta tulevana presidenttinä. Vaalikeskusteluissa toimittajat jakoivat puheenvuorot niin maallikoille kuin presidenttiehdokkaille.
Toimittajat pyrkivät olemaan tasapuolisia antamalla ehdokkaiden vastata myös niihin yleisökysymyksiin, jotka eivät olleet heille suunnattuja.
MTV3:n toimittajat eivät täysin onnistuneet tasapuolisuusvaateessa, sillä ehdokas Aho sai vastata useammin Haloselle suunnattuihin
kysymyksiin kuin päinvastoin. Aho myös keskeytti yleisökysyjiä useammin kuin Halonen. Sen sijaan yleisökysyjät eivät kertaakaan
keskeyttäneet ehdokkaita kummassakaan ohjelmassa.
Presidenttiehdokkaiden ja maallikoiden välille ei muodostunut aitoa keskustelua. Syynä olivat sekä fyysiset esteet että ohjelman rakenne.
Studioyleisö oli ohjelmissa sijoitettu fyysisesti siten, että kasvokkainen vuorovaikutus ehdokkaiden kanssa oli hankalaa. Myös toimittajien rooli
ja toiminta tukivat keskustelun monologisuutta: yleisökysymyksiä esitettiin vuorotellen ehdokkaille. Esitettyään kysymyksen yleisökysyjä siirtyi
sivustakuulijaksi.
Sen sijaan yleisökysyjien ja presidenttiehdokkaiden välille rakennettiin kuvallista dialogia reaktiokuvilla. Yleisökysyjää kuvattiin tämän
kysyessä kysymyksensä ja samalla näytettiin kuvaa ehdokkaasta, jolle kysymys oli kohdistettu. Toisen kerran yleisökysyjää kuvattiin, kun
ehdokas vastasi kysymykseen. Tällöin kuva tiivistyi yleisökysyjään, jonka ilmettä kuvattiin. Parhaiten studioyleisöt pystyivät ilmaisemaan
mielipiteensä nonverbaalisin keinoin, kuten nauramalla ja taputamalla. Molemmissa ohjelmissa yleisöt uhmasivat toimittajien kieltoa taputtaa
ehdokkaille.
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